OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 118 22.15
VG 5 L 1339/14 Potsdam

In der Verwaltungssireitsache

bevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Tim Stéhle,
Grolmannstrae 39, 10623 Berlin,

beigeladen:

Beschwerdeflihrerin zu 2.,




hat der 11, Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Fieting, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Apel und den Richter am
Oberverwaltungsgericht Schmialek am 8. September 2015 beschlossen:

Die Beschwerden des Antragsgegners und der Beigeladenen
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 9.
Méarz 2015 werden zurtckgewiasen.

Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen der Antrags-
gegner und die Beigeladene die Gerichtskosten und die auler-
gerichtlichen Kosten des Antragstellers zu je ein Halb. Ihre ei-
genen auBergerichtlichen Kosten tragen der Antragsgegner und
die Beigeladene jeweils selbst.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 7.500 EUR fest-
geseizt.

Griinde

Ber Antragsgegner und die Beigeladene wenden sich mit ihren Beschwerden ge-
gen die durch Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 9. Marz 2015 angsordnete
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-
ters gegen die der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen,_
erteilte, fiir sofort vollziehbar erkiarte Immissionsschutzrechtliche Genehmigung
vom 20. Mérz 2013 zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zur Freilandhal-
tung von Legehennen mit 39.900 Tierpiétzen-
Gemarkung Zolichow in der Nordwestuckermark, gelegen zwischen den Orten
Zolichow am Unteruckersee und Sternhagen am Sternhagener See {nachfolgend:
Anlage Zolichow I1).

Die genannte Legehennenanlage besteht aus einem geschiossenen Stall mit acht
voneinander durch Gitterwande abgetrennten Abteilen, sinem Anbau mit Sozial-



raumen und Eiersammalstelle und diversen Nebeneinrichtungen (Futtersilos, Ab-
wassersammelgruben etc.) sowie einer ca. 16,8 ha grofRen Auslauffldche fur die
Legehennen. Ostlich dieses Geléndes, getrennt durch einen ca. 450 m breiten

Ackerstreifon, war - IR
auf dem (seinerzeitigen NN (<’ Gemarkung Zollchow—
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nate zuvor durch Bescheid vom 17. Oktober 2012 eine immissionsschutzrechtli-
che Genehz;nigung zur Errichtung und zum Beirieb siner gleichartigen Anlage zur
Freilandhaltung von Legehennen mit ebenfalls 39.900 Tierpidtzen (nachfolgend:
Anlage Zollchow 1) erteilt worden, die ausweislich des streitgegensténdlichen Be-

scheids seinerzeit nqch nicht errichtet war und hinsichtlich deren zwischenzeitlich

SN - < o1t nachfolger AR < or den ist.

Nachdem der Antragsteller unter Hinweis auf die ihm gegeniber unterbliebenen
Bekanntmachungen der Genehmigungsbescheide und seine fehlends Beteiligung
an den Genehmigungsverfahren mit Schreiben vom 20. Okiober 2014 Wider-
spruch gegen die Erteilung der Genehmigungen fir beide Legehennenanlagen
eingelegt hatte, beantragte der Verfahrensbevollmachtigte der Beigeladenen mit
{gleichlautenden) Schreiben vom 7. November 2014 flir beide Anlagen die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung dieser Bescheide und begriindete dies mit dem
offentlichen Interesse an der Sicherung des wirtschaftlichen Wachstums, der
Schaffung von bis zu drei Arbeitsplatzen und den wirtschaftlichen Auswirkungen
einer Verzégerung der Vorhaben flUr die Betrsiberinnen der Anlagen, die ange-
sichts des jeweiligen Investitionsvolumens von ¢a. 2.100.000 EUR erheblich sei-
en. Hinsichtlich beider Bescheide ordnete der Antragsgegner mit Verfliigungen
vom 24. November 2014 die sofortige Vollziehung an und begrindete dies damit,
dass die Widerspriche bei summarischer Prifung mit (berwiegender Wahrschein-
lichkeit keinen Erfolg haben wirden, da eine Vorprifung nach dem UVPG aus-
weislich der jeweils im Amtsblatt bekanntgemachten Feststeliungen nicht durchzu-
fuhren gewesen sei und die immissionsschutz- und naturschutzrechtlichen Anfor-
derungen eingshalten worden seien. Hinzu komme, dass die privaten Interessen
der Betreiberinnen der Anlagen die des Antragstellers bei der erforderlichen Ab-
wagung Uberwiegen wirden.



Das Verwaltungsgericht hat auf den Ende Dezember 2014 gestellten Antrag des
Antragsteliers die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung vom 20. Mé#rz 2013 betreffend die Anlage

Zollchow H wiederhergestellt und dies im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Bei der im Verfahren auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gemal § 80a
Abs. 2 und 3 i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO nur moglichen summarischen Priifung
spreche mehr fir die Rechtswidrigkeit der erteilten Genehmigung. Unabh#ngig
hiervon Gberwiege aber auch bei der erforderlichen Abwéagung das Interesse des
Antragsteilers an der Aussetzung das 8ffentiiche Interesse und das private [nte-
resse der Beigeladenen an der Ahfrechterhaltung der sofortigen Vollziehung.

Der Antragsteller sei antragsbefugt. Die streitgegenstandiiche immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung sei eine Entscheidung im Sinne der § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr,
T und § 2 Abs. 1 UmwRG sowie des § 2 Abs. 3 Nr. 1 UVPG, fur die hiernach eine
Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bestehen
kénne. Insofern geniige es bereits, dass fiir das genehmigte Vorhaben eine
standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls - wie hier - erforderlich gewesen sei.
Ais nach § 3 UmwRG anerkannte Vereinigung sei der Antragsteller auch ohns
Geltendmachung eigener Rechtsverletzung zur Erhebung von Rechtsbehelfen
befugt.

Der Antrag sei auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere sei der Widerspruch in-
nerhalb der (Jahres-)Frist des § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG srhoben worden. Denn
der Genehmigungsbescheid sei dem Antragsteller weder zugestellt noch ander-
weit bekannt gegeben worden und vom Beginn der ersten BaumaBnahmen zur
Errichtung der Anlage Zollchow 1l habe er erst im September 2014 Kenntnis er-
tangt, von der Erteilung der Genehmigung sogar erst durch Akieneinsicht am 6.
November 2014. Da § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG darauf abstelle, dass die Vereini-
gung ,von der Entscheidung" Kenntnis erlangt habe oder habe erlangen kbénnen
und sich das nur auf die Genehmigung seibst beziehe, kénne enfgegen der An-
nahme der Beigeladenen nicht auf die Verdffentlichung der Feststellung des
Unterbleibens esiner UVP fiir das streitgegensténdliche Vorhaben im Amtsbiatt des
Landes Brandenburg vom 23, Januar 2013 abgestellt werden.

Der Antrag sei auch begriindet. Es spreche einiges bzw. vieles dafir, dass dem
Antragsteller ein Aufhebungsanspruch nach § 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG
wegen Unterlassung der erforderlichen UVP gemé&Rl § 3b UVPG zumindest far das



streitgegenstandliche Vorhaben der Beigeladenen (Anlage Zolichow Il) zustehe.
Dies geite nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unabhéngig
davon, ob die Unterlassung die Sachentscheidung beeinflusst habe.

Zwar seien nach dem bei Genehmigungserteilung glitigen § 3b Abs. 1 UVPG
EV.m. Nr. 7.1.1 der Anlage 1 (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®) zu § 3 UVPG un-
mittelbar nur Legehennenanlagen mit 60.000 und mehr Platzen UVP-pflichtig, was
fur die streitgegenstandliche Anlage Zollchow Il mit 39.900 Platzen nicht der Fall
sei. Die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP bestehe jedoch dartber hinaus zum
einen nach § 3b Abs. 2 UVPG im Falle gleichzeitiger Verwirklichung mehrerer in
einem engen Zusammenhang stehenden Vorhaben derselben Art, wenn sie zu-
sammen diesen GréRenwert von 60.000 Platzen erreichen oder (berschreiten
(kumulierende Vorhaben), oder zum anderen nach § 3b Abs. 3 Satz 2 UVPG
dann, wenn Letzteres dadurch eintrete, dass zu einem bereits bestehenden Vor-
haben ein neues - ebenfalls in einerm engen Zusammenhang stehendes - Vorha-
ben derselben Art hinzukomme (nachtragliche Kumulation).

Die Abgrenzung dieser beiden Kumuiationsregelungen werfe schwierige Ausle-
gungsprobleme auf. Nach Auffassung des Gerichts spreche allerdings-vorliegend
mehr dafir, fir das Vorhaben Anlage Zolichow Il von einer nachtraglichen Kumu-
lation auszugehen und die Anlage Zolichow | als hestehendes Vorhaben im Sinne
des § 3b Abs. 3 Satz 2 UVPG anzusehen, wobei dies angesichts der Verweisung
auf die Regelung in Absatz 2 auch flr Vorhaben mehrerer Trager gelten misse.
Zwar deute der Ablauf vorliegend darauf hin, dass beide Anlagen gleichzeitig er-
richtet werden scilten, mafigeblich dirfte aber nicht der tatséchliche Baubeginn
sein, sondern die nach Vorlage genehmigungsféhiger Antragsunterlagen erteilte,
bestandskraftig gewordene Genehmigung.

Letztlich kénne hier jedoch dahinstehen, ob ein Fall gleichzeitiger Verwirklichung
von zwei Vorhaben derselben Art in engem Zusammenhang oder ein Fall nach-
traglicher Kumulation vorliege, da beide Regelungen die gleichen Anforderungen
stellten und § 3b UVPG der Gedanke zugrunde liege, eine kiinstliche Aufspaltung
an sich UVP-pflichtiger Vorhaben zu vermeiden und eine Gesamtbetrachtung der
Umweltauswirkungen kumulierender Vorhaben zu erreichen. Der Begriff des Be-
triebsgeldndes im Sinne des § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG verlange deshalb eine
spezifisch umweltrechtliche Bewertung, ohne dass geselischaftsrechtliche und
betfriebswirtschaftliche Gestaltungsmdglichkeiten von landwirtschaftlichen Betrie-
ben bedeutsam seien. Mafigeblich sei hinsichtiich des dort genannten ,engen Zu-



sammenhangs" der rdumliche Zusammenhang, der auch bei formal selbststandi-
gen Anlagen bestehe, wenn sich diese als einheitlicher Komplex darsteliten.
Vorliegend sei bei der gebotenen wertenden Gesamtbetrachtung anhand der ein-
gereichten Luftbilder, Karten und Lichtbilder davon auszugehen, dass die Vorha-
ben Anlagen Zollchow I und {l kumulierende Vorhaben seien. Dafir spreche
schon, dass beide Vorhaben zunichst auf demselben Grundstiick, _
_ier Gemarkung Zolichow, geplant gewesen seien, was sich auch
den jeweiligen standortbezogenen Vorprifungen entnehmen lasse. Erst kurz vor
Erlass der streitgegensténdlichen Genehmigung sei dieses FFurstUck~
'_geteilt *w-rden. Schon deshalb dirfte von demselben
Betriebsgelénde im Sinne des § 3b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG auszugehen sein.
Dariiber hinaus stehe aber auch die ErschlieBung beider Vorhaben in einem en-
gen réaumlichen Zusammenhang, da die Zuwegung (ber denselben gemeindlichen
und derzeit nur einspurig ausgebauten Weg erfolge. Hauptséchlich spreche fur
den engen Zusammenhang beider Antagen jedenfalls der zwischen ihnen beste-
hende Abstand der Stallanlagen von nur 600 m und der Freilandauslauffiichen far
die Legehennen am Klrzesten Punkt von nur 450 m. Unter Berlcksichtigung der
Umgebungsflachen uberschnitten sich beide Anlagen vom raumlichen Umfeld her.
Geographisch befinden sich diese auf demselben Higel zwischen (Un-
ter)Uckersee und Sternhagener See. Vorbehaltlich eines Ortstermins im Hauptsa-
cheverfahren spreche das dafur, dass beide Vorhaben im Landschaftsbild einen
Zzusammenhéngenden Komplex darsteliten. Auch die von den Anlagen ausgehen-
den Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen durften zusammenwirken.
Hinzu komme, dass beide Anlagen auf denselben Abfallentsorger zurlickgriffen.
Zumindest ein Teil des Wirtschaftsdiingers beider werde auf der in der Baube-
schreibung des Bauantrags des Landwirtschaftsbetriebs _ fir die
Anlage Zollchow | benannten Stahibetonplatte bzw. Bauplatte gelagert. Die fur
den Betrieb beider Aniagen erforderliche Lagerung bzw. Aufbereitung von Abfall-
stoffen erfolge mithin gemeinschaftlich und in Kooperation. Auch aus dem Vertrag
Uber die Abnahme von Trockenkot, Festmist und Stallreinigungsabwasser zwi-
schen beiden Betrieben ergebe sich, dass der frihere Betreiber der Anlage
Zollchow | mit seinen landwirtschaftlichen Fiachen die Reststoffverwertung zu-
gleich auch fur die Anlage Zolichow Il sicherstelie.

DarGber hinaus sei der Standort der streitgegensténdlichen Anlage Zolichow |
immissionsrechtiich vorbalastet, so dass im Hauptsacheverfahren mit hinreichen-



der Wahrscheinlichkeit weitere bestehende und geplante Anlagen als kumulieren-
de Vorhaben berﬁcksichfig_t werden mussten, Etwa 1 km ostlich sei die
Legehennenanlage des —Planung.
Dieser betreibe afl - zudem bereits eine Rinderhaltungsanlage. Ca.

700 m 6stlich vom Standort Zolichow 1l sei bereits ein dhnliches Vorhaben bean-
tragt.

Ungeachtet der sich hieraus voraussichtlich ergebenden Rechtswidrigkeit der
streitgegensténdlichen Genehmigung falle auch die Interessenabwagung zuguns-
ten des Antragsteliers aus. Angesichts der gesetzlichen Entscheidung in § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGO fur die grundsétzlich bestehende aufschiebende Wirkung
eines Rechtsbeheifs seien die von ihm geltend gemachten Naturschutzinteressen
hoher zu bewerten, weil sie voraussichtlich in erheblichem Ausmal betroffen sei-
en. Vorbehaltlich ndherer Prifung in der Hauptsache erscheine nicht ausge-
schlossen, dass die Anlage Zollchow Il zu elner erheblichen Beeintrachtigung der
in der Ammoniakimmissionsprognose 02122 bezeichneten Biotope fUhren kénne.
Da auch die Depositionsgrenzwerte nach dem LAl-Stickstoffieitfaden teilweise
ganzlich ausgeschdpft wilrden, sei nicht von vornherein ausgeschlossen, dass mit
sachgerechten Berechnungsparametern die- Grenzwerte Uberschriiten und eine
erhebliche Beeintréchtigung wahrscheinlich wirde. Nicht auszuschlieBen sei wei-
terhin eihe erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete ,Charlottenhéhe® und
,Eulenberge”, hinsichtlich des Artenschutzes ferner, dass das Vorhaben zur Té-
tung von Exemplaren der streng geschiitzten Rotbauchunke flhren kénne, und
hinsichtlich des § 14 BNatSchG, dass der Legehennenauslauf zu einer dauerhaf-
ten Nutzungsanderung des Ackerlandes fihre, die mit einer intensiven andauern-
den Bodenbelastung und einer Beeintréichtigung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaites verbunden sein dirfte. Das Gericht habe bei der ge-
hotenen Interessenabwégung auch den verfassungsrechtlichen Schutzzweck des
Art. 20a GG bzw. die dort getroffene Wertentscheidung in den Blick genommen,
die es gerade in Féllen der varliegenden Art angesichts der rechtlichen und tat-
s&chlichen Schwierigkeiten, die eine hinreichend verldssliche Entscheidung Gber
die Rechtmafigkeit im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht sicharsteli-
ten, gebiete, die geltend gemachten Interessen des Naturschutzes hoéher zu be-
werten,

Demgegenijber sei das Gewicht der vom Antragsgegner und von der Beigelade-

nen geitend gemachten Interessen geringer, weil diese vorliegend voraussichtlich



nur in geringem AusmafB betroffen seien. Dem offentlichen Interesse an der
Schaffung von drei Arbeitsplatzen kénne auch noch nach Durchfihrung einer UVP
nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens Geitung verschafft werden. Hinsicht-
lich der privaten Interessen der Beigeladenen sei zu berlicksichtigen, dass die
erfolgten Investitionen in Kenntnis des Widerspruchs des Antragstellers gegen
das vergleichbare Vorhaben Anlage Zollchow | und auf der Grundlage der selbst
beantragten Anordnung sofortiger Vollziehung getétigt worden seien. Die Beigela-
dene sei sich des Prozess- und damit des Investitionsrisikos bewusst gewesen.
Gieichwohl habe sie nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Antrag-
stellers die Baumalnahmen nach Eingang des Antrags auf vorliufigen Rechts-
schutz - wohi um vollendete Tatsachen zu schaffen - noch verstéarkt,

Die rechtzeitig erhobenen und begriindeten Beschwerden des Antragsgegners
und der Beigeladenen gegen den verwaltungsgerichtiichen Beschiuss haben auf
der Grundlage des gemé&R § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VWGO allein malgeblichen
Beschwerdevorbringens keinen Erfolg.

Der Antrag des Antragsteilers auf Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs vom 20. Oktober 2014 ist keineswegs unzuldssig, vielmehr hat
dieser rechtzeitig Widerspruch gegen den immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsbescheid des Antragsgegners vom 20. Mérz 2013 erhoben,

Zur Begrindung ihrer entgegenstehenden Auffassung macht die Beigeladene im
Rahmen ihres Beschwerdevorbringens geltend, sie habe - anders als vom Verwal-
tungsgericht angenommen - erstinstanzlich nicht singewendet, die Bekanntma-
chung der Feststellung des Unterbleibens einer UVP fiir das streitgegenstandliche
Vorhaben im Amtsblatt fir Brandenburg vom 23. Januar 2013 sei die fir § 2 Abs.
4 Satz 1 UmwRG mafgsbliche Entscheidung gewesen. Das sei vielmehr die Ge-
nehmigung vom 20. Marz 2013 selbst. Diese sei dem Antragsteller zwar nicht be-
kanntgegeben und auch nicht 6ffentlich bekannt gemacht worden, so dass das
dortige Tatbestandsmerkmal ,Kenntnis erlangt' vorliegend nicht erfullt sei. Hier-
nach genige jedoch schon, dass er von der Entscheidung habe Kenntnis ,erlan-

gen kénnen". MaRgeblich dafur sei, dass sich dies aufgrund objektiver Anbalts-



punkte - infolge Kenntnis der Baumalnahmen oder in anderer Weise - aufge-
drangt habe und es méglich und zumutbar gewesen sei, sich durch Anfrage dies-
beziglich Gewissheit zu verschaffen. Insoweit kénne auf einen Beschluss des

VGH Kassel vom 24, Juii 2014 - 2 B 864/14 - verwiesen werden. Danach habe ein

Umweltverband einen Bescheid ,genau zu lesen und im Anschiuss daran eventu-
ell notwendige Erkundigungen einzuziehen, um innerhalb der Kiagefrist des § 2
Abs. 4 Satz 1 UmwRG hinreichend Uber einen weiteren Bescheid informiert zu
sein”.

Vorlisgend habe der Antragsteller angesichts der Veréffentlichung im Amtsblatt
vom 23. Januar 2013 Gber die Feststellung des Unterbleibens einer UVP von der
Einleitung des Genehmigungsverfahrens fir das streitgegensténdliche Vorhaben
wissen und daraus ableiten kénnen, dass ein volistandiger Genehmigungsantrag
vorliege und hierlber gemaft § 10 Abs. 6a Satz 1 BImSchG innerhalb von drei
Monaten zu entschelden gewesen sei. Dann jedoch sei we:gen der - sich aus den
in § 2 UmwRG eingerdumten besonderen Rechten ergebenden - Mitwirkungs-
pfiicht des Antragstellers entsprechende Nachfrage oder Akteneinsicht beim An-
tragsgegner hinsichtlich des Ergebnisses des Antrags geboten gewesen. Somit
habe’ dieser noch im Mérz 2013 Kenntnis vom Genehmigungsbescheid vom 20.
Mérz 2013 erlangen kénnen, so dass die Jahresfrist des § 2 Abs. 4 Satz 1
UmwRG bei Widerspruchserhabung im Oktobher 2014 abgelaufen gewesen sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass
der Widerspruch des Antragsteilers zu diesem Zsitpunkt fristgerecht erhoben wor-
den sei, im Ergebnis in Frage zu stellen. Zu Recht weist der Antragsteller in seiner
Beschwardeerwiderung vielmehr darauf hin, dass Bezugépunkt auch des ,Ken-
nen-kénnens" nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck des § 2 Abs. 4 Satz 1
UmwRG allein die ,Entscheldung” sei, gegen die Widerspruch bzw. Klage zu er-
heben sei, mithin das Vorliegen der immissionsrechtliche Genehmigung vom 20.
Marz 2013. Aus der genannten Verdffentlichung im Amtsblatt habe sich jedoch
allein ergeben, dass fUr das streitgegenstandiiche Vorhaben ein Antrag auf Ge-
nehmigung gestellt worden sei. Somit sei zu diesem Zeitpunkt schon véilig unklar
gewesen, ob eine solche fatsachiich jemals erteilt werden wiirde, jedenfalls aber
habe diese, was malgeblich sei, seinerzeit noch gar nicht existiert. Gerade hie-
rauf, d.h. auf die Kenntnis Gber eine bereits ergangene Entscheidung, habe auch
der zitierte Beschluss des VGH Kassel vom 24. Juli 2014 abgestellt, wenn er da-
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rauf verwiesen habe, dass sich aus dem Inhalt sines dem dortigen Antragsteller
bekannt gegebenen Bescheids ergeben habe, dass gleichzeitig die (nicht bekannt
gegebene) Erlaubnis erteilt worden sei, gegen die Widerspruch zu erheben gewe-

sen sei und von der er deshalb Kenntnis hatte haben kénnen.

Im Ubrigen hat die Beigeladene aber auch nicht substantiiert dargelegt - und dies
ist auch nicht ersichtlich -, woraus sich die angeblichen besonderen Nachfor-
schungspflichten fir Vereinigungen im Sinne von § 3 UmwRG ergeben sollen und
weshalb eine Nachforschung vorliegend geboten gewesen sei. Der Antragsteller
hat demgegeniiber vielmehr zu Recht darauf hingewiesen, dass im Amtsblatt fir
Brandenburg vielfach derartige negative Vorprifungsentscheidungen fur verschie-
denste Vorhaben bekannt gemacht wiirden und sine derartige Nachforschungs-
pflicht, fir die eine rechtliche Grundlage nicht existiere, mafgebliche und ander-
weit bendtigte Kapazitiaten der Verbandstatigkeit in erheblichem Umfang binden
wirde. Deshalb sei eine solche zumindest nicht zumutbar.

Soweit die Beigeladene mit Schriftsatz vom 10. August 2015 dartber hinaus auf
die Rechtsprechung zur Verwirkung von Widerspruchsrechten im Nachbarrecht
verweist, mag dahinstehen, ob es sich dabei um ein nach Ablauf der Beschwer-
debegrindungsfrist noch zulassiges ergénzendes Vorbringen handelt. Denn je-
denfalls setzt auch das zumindest ein .Kennen-kénnen" der ergangenen behordli-
chen Entscheidung, d.h. vorliegend der streitgegenstandlichen immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung, cder die Kenntnis entsprechender Baumalnahmen
durch den Antragsteller, die den Schiuss auf die Existenz einer salchen Entschei-
dung hinreichend sicher zulassen, voraus. Dafir jedoch ist fur die Zeit vor Beginn
der ersten Baumafinahmen im September 2014 nichts vorgetragen.

Zur Begruindung ihrer Beschwerden machen Antragsgegner und Bsigeladene fer-
ner geitend, die Anlagen Zolichow | und Zolichow 1l stellten - gleichglltig ob man
das Vorhaben Anlage Zolichow | ais bereits bestehendes Vorhaben im Sinne des
§ 3b Abs. 3 Satz 2 UVPG betrachte und deshalb hier ein Fall s0g. nachtraglicher
Kumulation vorliege - entgegen der verwaltungsgerichtlichen Annahme keine ku-
mulativ zu berlicksichtigenden Vorhaben im Sinne des § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG
dar, da beide Anlagen nicht in dem hierfir erforderlichen ~engen Zusammenhang”
stinden.
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Nach der Definition dieses Begriffs in dessen Satz 2 Nr. 1 sei hierfir u.a. Voraus-
setzung, dass diese ,auf demselben Betriebs- oder Baugel&nde liegen'. Dazu be-
dirfe es eines engen raumlichen Naheverhaitnisses der Anlagen, woran es ange-
sichts der rédumlichen Distanz der Betriebsflachen beider Anlagen zueinander
- der Antragsgegner hilt insoweit wegen des maRgeblichen Eindrucks fur den
Betrachter und des ,natrlichen Weideverhaltens® der Legehennen, d.h. ihres ein-
geschrankten Auslaufradius, den Abstand nur der Stalle selbst fir maBgeblich -
und deren Trennung durch einen nicht fir den Anlagenbetrieb, sondern fir Acker-
bauzwecke genutzten Gelandestreifen von (an der engsten Stelle) 450 m Breite
fehle. Zu Unrecht sei das Verwaltungsgericht von Uberschneidungen beider Anla-
gen ausgegangen. Malgeblich sei entgegen dessen Annahme auch nicht der
Umstand, dass die Vorhaben urspriinglich auf demselben Flurstick geplant gewe-
sen seien und dieses erst kurz vor Erteilung der streitgegenstandlichen Genehmi-
gung geteiit worden sei.

Eine wirtschaftliche Betreiberidentitdt beider Vorhaben, wie sie der Antragsteller
annehme und auch der Antragsgegner angesichts dessen Darlegungen fir ,nahe-
liegend" hélt, bestehe - so die Beigeladene in ihrem erg4nzenden Beschwerde-
vorbringen mit Schriftsatz vom 7. Juli 2015 - nicht. Denn die Betreiber der Anla-
gen seien inzwischen zwei selbststédndige Geselischaften. Dass deren Hauptge-
sellschafter ] _ Jseien, rechtfertige keine
andere Beurteilung, da beide elgenstéindige Entscheidungen treffen kénnten und
ein gegenseitiges Abhéngigkeitsverhaltnis nicht bestehe. Auch frither, d.h. bei
Stellung der Antrage auf Genehmigung und deren Erteilung, habe es sich unge-

achtet der Ehe zwischen den Betriebsinhabern um eigenst&ndige landwirtschaftti-
che Betriebe bsider gehandelt. Die identische Planung bzw. das identische Be-
triebskonzept seien ebenso unerheblich wie die zivilrechtlichen Eigentumsverhsit-
nisse an den Betriebsgrundsticken.

Auch die zusétzliche tatbestandliche Voraussetzung fir die Annahme eines engen
Zusammenhangs beider Vorhaben im Sinne des § 3b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG,
dass diese ,mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbun-
den sind", liege nicht vor. Die Zuwegung zu beiden Anlagen bzw. denen Erschliie-
Bung begrinde einen solchen nicht, da der Zugang (iber getrennte, mehrere hun-
dert Meter auseinander liegende Wege erfoige, die von der Durchgangsverbin-
dung zwischen den Ortschaften Zolichow und Sternhagen, d.h. einer &ffentlichen
Strafle, abzweigten. Eine gemeinsamen Wasser- und Elektrizitatsversorgung exis-
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tiere entgegen der Behauptung des Antragstellers nicht. Der Umstand. dass beide
Anlagen auf einen gemeinsamen Abfallentsorger, die Uckermarkische Dienstieis-
tungs GmbH, zuriickgriffen, sei unerheblich, da dieser auch fur andere landwirt-
schaftliche Betriebe tatig werde und insoweit zudem keine ,gemeinsame betriebli-
che oder bauliche Einrichtung" vorliege. Die gemeinschaftliche Nutzung einer La-
gerflache flir Wirtschaftsdiinger und die einheitliche Lagerung und Aufbereitung
von Abfallen aufgrund des ,Abnahmevertrags fur Trockenkot, Festmist und Stall-
reinigungsabwasser” reiche fiir die Annahme eines engen Zusammenhangs nicht
aus. Auch der vom Antragsteller dargelegte (identische) Betriebsablauf auf beiden
Anlagen sei unerheblich, Das benétigte Tierfutter werde zugekauft. Dass ein Ab-
nahmevertrag zwischen beiden Betrieben bestehe, sei ohne Belang, denn ein sol-
cher kénne auch mit Dritten geschiossen werden, Ein funktionales Zusammenwir-
ken beider Anlagen gebe es vorliegend nicht. Vielmehr produziere jede fur sich
Eier und sei der Betrieb jewells fir sich autark méglich.

Unzutreffend sei auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im Rahmen
der Gesamtbetrachtung, ob ein enger Zusammenhang der beiden Vorhaben be-
stehe, das Zusammenwirken der von diesen verursachten Ammoniakimmissionen
und Stickstoffdepositionen zu beriicksichtigen sei. Denn dies sei nur fur die UVP-
Vorprifung bedeutsam. Eine andere Auffassung wiirde dazu fihren, dass der Be-
griff des engen Zusammenhangs keine verlasslichen Konturen mehr besife.
Schiielllich gehe das Verwaitungsgericht auch zu Unrecht davon aus, im Haupt-
sacheverfahren mussten in der Frage der Kumulation mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit weitere bestehende und geplante Anlagen in den Blick genocmmen
werden. Bei der angeblich geplanten .Legehennenanlage des Landwirtschaftsbe-
triebs /NN =twa 1 km Sstiich und dem &hnlichen Vorhaben ca. 700
m oOstlich handele es sich um die Anlage Zollchow I. Das Verwaltungsgericht habe
die Antragsunterlagen somit offensichtlich fehigedeutet. Die Einbeziehung der
Rinderhaltungsanlage in nérdlicher Richtung und in einer Entfernung von 880 m
zur Anlage Zolichow Il im Rahmen des § 3b UVPG scheide deshalb aus, weil es
sich um eine Stallanlage zur nur winterlichen Unterbringung von maximal 150
Mutterktihen mit Nachzucht, die langer als sechs Monate auf der Weide stiinden,
handele. Gemeinsame Betriebseinrichtungen gebe es ebenso wenig wie eine ge-
meinsame Zuwegung.
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Dieses Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Anderung des angefochtenen
Beschlusses. Gem4l § 4a Abs. 3 UmwRG ist § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO mit der
MaRgabe anzuwenden, dass das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wir-
kung ganz oder teilweise anordnen oder wiederherstellen kann, wenn im Rahmen
einer Gesamtabwigung ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Verwal-
tungsakts bestehen. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.

Denn es sprechen gewichtige Umstande dafir, dass die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung des Antragsgegners vom 20. Marz 2013 fur die Anlage
Zolichow Il nicht ohne vorherige (obligatorische) Umweltvertraglichkeitspriifung
hatte erteilt werden durfen, was unmittelbar ihre Rechtswidrigkeit zur Folge hitte,
weil es sich im Verhé&ltnis zur Anlage Zolichow | - der Verweis des Verwaltungsge-
richts auf im Hauptsacheverfahren voraussichtlich weiter zu berlicksichtigende
Vorhaben (Planung fir eine ,Legehennenanlage des Landwirtschaftsbatriebs

- etwa 1 km 8stlich und das #hnliche Vorhaben ca, 700 m &stlich)
verkennt, dass hiermit die Anlage Zolichow | gemeint ist, eine Kumulation mit der
Rinderhaitungsanlage in Neuzolichow diirfte nicht in Bstracht kommen - um ein
kumulierendes Vorhaben im Sinne des § 3b Abs, 2 Satz 1 UVPG handelt. Dass
hierfir - wie vorliegend - auch Vorhaben unterschiedlicher Rechtstrager gentigen,
ergibt sich unmittelbar aus dieser gesetzlichen Regelung selbst.

Insoweit l&asst der Senat - wie schon das Verwaltungsgericht und aus den von ihm
genannten Griinden identischer Anforderungen (vgl. dazu nunmehr auch das Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juni 2015 - BVerwG 4 C 4,14 -, juris
Rz. 17 m.w.N.) - offen, ob hier ein Fall gleichzeitiger Verwirklichung beider Vorha-
ben nach dieser Norm voridge oder ein Fall pachiraglicher Kumulation gemah
§ 3b Abs, 3 Satz 1 und 21.V.m. § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG.

Dass es sich bei den Legehennenanlagen Zolichow | und Zolichow l um ,Vorha-
ben derselben Art" im Sinne des § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG handelt, wird durch die
Beschwerden zu Recht nicht in Zweifel gezogen.

Tatbestandlich erforderlich ist nach dieser Regelung daritber hinaus ferner, dass

die Vorhaben ,in einem engen Zusammenhang stehen®. Satz 2 definiert den Be-

griff des ,engen Zusammenhangs" in der - hier nur in Betracht kommenden - Nr. 1
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dahingehend, dass diese Vorhaben als technische oder sonstige Anlagen auf
demselben Betriebs- oder Baugeldnde liegen, mit gemeinsamen betrieblichen

oder baulichen Einrichtungen verbunden sind und einem vergleichbaren Zweck

dienen.

Nach dem o.g. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (juris Rz. 24 bis 26) hat die-

ser Begriff des engen Zusammenhangs zum einen ,eine rdumliche Komponente,

weil die Vorhaben auf demselben Betriebs- oder Baugelénde liegen miissen®.
MaBgeblich dafir seien allerdings nicht optisch wahrnehmbare Umsténde. Dieser
raumliche Zusammenhang ,ist nach den Sinn und Zweck der Kumulationsrege-
lung, Vorhaben mit einem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu erfassen (BR-Drs.
674/00 S. 89), vielmehr danach zu bestimmen, ob damit zu rechnen ist, dass sich
die Umweltauswirkungen Gberlagern®, was umso weniger der Fall sei, je weiter die
Vorhaben voneinander Abstand halten. Allein das Vorliegen von Wirkungsiber-
schneidungen bzw. sich Uberlagernde Umwsltauswirkungen bei beziehungslos
und gleichsam zufallig nebeneinander verwirklichten Vorhaben reiche hiernach fur
die Anwendbarkeit der Kumulationsregelung jedech nicht aus. Denn § 3b Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 UVPG verlange eine Ausfiihrung auf demselben Betriebs- oder Bau-
gelédnde und eine Verbindung mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Ein-

richtungen. Erforderlich ist hiernach somit zudem eine betriebliche Komponente.

Dementsprechend verlangt das genannte Urteil (juris Rz. 26), dass zwischen den

Vorhaben ein rdumlich-betrieblicher Zusammenhang” hesteht.

Dieses Verstdndnis entspricht auch dem gesetzgeberischen Willen (BVerwG,
a.a.0, juris Rz. 17), ,mit § 3b UVPG die Vorgaben des Unionsrechts und die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs vollstdndig umzusetzen®, wobei
Letzterer verlangt, ,nationalstaatiich sicherzustellen, dass der Regelungszweck
des Art. 2 Abs. 1 UVP-RL - die Gewahrleistung der Prilfung von Projekten mit vor-
aussichtlich erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt auf ihre Vertraglichkeit -
nicht durch eine Aufsplitterung von Projekten umgangen wird". Erfasst wissen wol-
le dieser ,auch die zeitlich versetzte Verwirklichung von Teilprojekten vom inner-
staatlichen Recht" (vgl. insoweit auch die Begriindung des Gesetzentwurfs in BR-
Drs. 874/00, S. 89, wonach § 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG verhindern wolle, dass die
UVP-Pflicht durch sukzessive Vorhabenerweiterung mittels der sog. Salamitaktik
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unterlaufen wird, was eine entsprechende Absicht des Vorhabentragers tatbes-
tandlich allerdings nicht voraussetze).

Hiervon ausgehend erscheint ein rdumlich-betrieblicher Zusammenhang zwischen

den Vorhaben Zollchow | und Zollchow I durchaus naheliegend:

Bei der erforderlichen wertenden Gesamtbetrachtung aller Umstande (OVG NRW,
Urteil vom 17. Juni 2014 - 2 A 1434/13 u.a. -, juris Rz. 74: OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 8. Marz 2013 - 1 LB 5/12 -, juris Rz, 57) wird ein rédumiicher
Zusammenhang beider Vorhaben entgegen der mit den Beschwerden vertretenen
Auffassung des Antragsgegners und der Beigeladenen nicht schon durch den
(rdumlichen) Abstand beider Anlagen bzw. deren Trennung durch einen anderwei-
tig genutzten Ackerstreifen ausgeschlossen. Denn maRgeblich ist nach den obi-
gen Ausfihrungen zu Sinn und Zweck der Kumulationsregelung, ob damit zu
rechnen ist, dass sich die Umweltauswirkungen beider Anlagen Uberlagern bzw,
ein gemeinsamer Einwirkungsbereich vorliegt. Zwar ist das umso weniger zu er-
warten, je weiter die Vorhaben voneinander Abstand halten, jedoch ist der raumii-
che Abstand beider Anlagen vorliegend zumindest nicht so groR, dass eine Uber-

lagerung ihrer Umweltauswirkungen hier ausgeschlossen werden kénnte,

Abzustellen ist dabei entgegen der Annahme des Antragsgegners nicht auf den
Abstand zwischen den Staligebduden beider Anlagen, sondern auf den Abstand
zwischen den jeweiligen Freilandauslauffiachen fur die Legehennen, der unstreitig
an seinem kirzesten Punkt - diese Flachen liegen nahezu parallel - etwa 450 m
betrdgt. Denn die nach den obigen Ausfilhrungen maRgeblichen Umweltauswir-
kungen beider Anlagen beschrénken sich nicht nur auf die Staligebsdude selbst.
Soweit der Antragsgegner dies mit der Begrindung in Frage zu stellen sucht, den
nachts in ihren Stéilen verbleibenden Legehennen stunden zwar tagsiber die
Freiflachen zur Verflgung, ihr natGrliches Weideverhalten fuhre in der Regel je-
doch nur zu einer maximalen Begehung der stalinahen Bereiche im Radius von 25
m, nur wenige Tiere entfernten sich Gberhaupt bis zu 80 m weit vom Stall, recht-
fertigt das keine andere Beurteilung. Zu Recﬁt weist der Antragsteller in seiner
Beschwerdeerwiderung darauf hin, dass das Vorbringen, die Freilauffldchen wor-
den von den Legehennen nur begrenzt genutzt, so dass in den Randbereichen

Emissionen nicht zu erwarten seien, schon im Widerspruch zur Anlagenbeschrei-
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bung des Genehmigungsantrags (Ordner 1/3 Trennhefter 4 zu 4.1, S. 5) stehe,
wonach die Freilandflachen auch zum Schutz vor Greifvégeln kinstliche und na-
turliche Strukturen (Uberdachungen, Netze, Baume und Straucher) erhalten soll-
ten, damit ,auch die stallfernen Bereiche frequentiert* wiirden. Insbesondere aber
belege die von der Beigeladenen als Anlage 6 vorgelegte immissionsschutzrecht-
liche Stellungnahme des _vom 6. Februar 2015 (dort S. 2, 3), dass
eine gleichmé&Rige Nutzung aller Auslaufbereiche durch die Legehennen und im
Rahmen des Auslaufmanagements eine Sektionierung zur Regeneration der Fla-
chen in Stalindhe bezweckt seien.

Wenn der Antragsgegner dariiber hinaus geltend macht, die Stalle beider Anlagen
nahmen jeweils nur einen relativ kleinen Anteii der Gesamtbetriebsfldchen in An-
spruch, so dass die jeweiligen Freilaufflachen fiir die Hennen von etwa 16 ha nicht
den Eindruck einer betrieblichen Nutzung vermittelten, in der Landschaft béte sich
dem Auge des Betrachters vieimehr das Bild zweier Stallkomplexe mit deutlich
wahrnehmbarem Abstand, iiegt dem eine auf ,optisch wahrnehmbare Umsténde®
beruhende Beurteilung zugrunde, auf die es fiir die Frage des Bestehens eines
raumlichen Zusammenhangs mehrerer Vorhaben jedoch nicht ankommt (vgl.
BVerwG, a.a.0., juris Rz. 24).

Bei lebensnaher Betrachtung aller Umsténde liegen auch gewichtige Anhaltspunk-
te fir einen betrigblichen Zusammenhang der Legehennenanlagen Zollchow | und

Zolichow 1l vor. Insofern ist zun&chst auf die - zumindest im Kern - unwiderspro-
chen gebliebenen und bei summarischer Prufung auch nicht zu beanstandenden
Darlegungen des Antragstellers insbesondere im Schriftsatz vom 26. Juni 2015 zu
verweisen, dass Beantragung und Pianung beider Vorhaben in unmittelbarem Zu-
sammenhang gestanden hatten und es sich ersichtiich um ein ,Familienprojekt
_ - diese seien auch gemeinschaftliche Eigentimer der
hierfur vorgesehenen Grundflachen, sogar das Flurstiick sei zunichst dasselbe
gewesen und erst spéter nach Erteilung der Genehmigung flir das Vorhaben
Zolichow | geteilt worden - gehandelt habe, wie ein Beitrag in der Sendung
Uckermark TV und die Genehmigungsunteriagen zur Anlage Zolichow | belegten.
Auch das zugrunde liegende Betriebskonzept beider Vorhaben und die spateren
Anlagenénderungen, zumindest fur den Stallbau und die Kotverladehalle, seien

identisch. Zudem soiften die Transportfahrten fur die Anlieferung des Futters der
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Hennen und den Abtransport der Eier nach den bereinstimmenden Angaben in

der Vorprifung fir die NATURA-2000-Vertraglichkeit offenbar gemeinsam erfol-
gen.

Das Vorliegen eines ,Familienprojekts” wird auch nicht dadurch in Frage gestellt,
dass anstelle der SN von denen jeweils einer im Zeitpunkt der
Prifung der UVP-Pflicht Antragsteller war, als Rechtsnachfolger und kiinftige Be-
treiber beider Anlagen inzwischen zwei sigenstindige Gesellschaften, die&
“getreten sind. Denn wirtschaft-
lich stehen hinter diesen Gesellschaften jeweils einer der beiden Eheleute, sind
diese doch jeweils zu 80 v.H. Hauptgesellschafter einer der Gesellschaften, wobei
jeweils 15,2 v.H. auf eine gemeinsame Tochter und 4,8 v.H. auf einen ebenfalls in
beiden Gesellschaften identischen Dritten entfallen, und besitzen die Eheleute fir
die Gesellschaft des anderen Ehegatten jeweils Einzelprokura mit der Befugnis,
Geschéfte fur die GmbH jeweils mit sich selbst oder als Vertreter Dritter abzu-
schlieBen und Grundstiicke zu verdufiern und zu belasten.

Dass die Einschatzung des Vorliegens eines .Familienprojekts” auch nicht durch
das Vorbringen der Beigeladenen durchgreifend in Zweifel gezogen wird, dass
beide Eheleute fur ihre Geselischaften jeweils eigene Entscheidungen treffen
kénnten, man auf die Flachen des jeweiligen anderen Betriebs nicht unbedingt
angewiesen sei und auch ansonsten kein gegenseitiges Abhéngigkeitsverhaltnis
bestehe, liegt auf der Hand.

Die Vorhaben Zolichow | und Zollchow Il werden darlber hinaus auch mit gemein-
schaftlichen betrieblichen Einrichtungen verbunden sein. Denn unstreitig soll zu-
mindest ein Teil des Wirtschaftsdtngers beider Anlagen auf siner gemeinsamen
Lagerflache des ,Familienbetriebes® gelagert werden bzw., eine gemeinsame
Reststoffverwertung erfolgen, wie der Vertrag tiber die Abnahme von Trockenmist,
Festmist und Stallreinigungsabwasser vom 22, Oktober 2012 belegt. Soweit die
Beigeladene diesbeziglich geltend macht, es sei ,ohne weiteres moglich”, einen

Abnahmevertrag mit einem Dritten zu schiiellen, ist dies hier gerade nicht erfolgt.

Ob darliber hinaus eine gemeinsame Wasserleitung fir beids Aniagen existiert
bzw. realisiert wurde - das entsprechende mit einem Foto dokumentierte Vorbrin-
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gen des Antragsteilers wird seitens der Beigeladenen unter Hinweis auf
Grundwasserentnahmeerlaubnisse fur beide Anlagen sowie auf Bilder und die
Rechnung fir den Brunnenbau des Vorhabens Zoillchow 1 bestritten -, kann jeden-
falls fur das Eilverfahren dahinstehen. Gleiches gilt fir die Frage, ch die seitens
des Antragstellers behauptete gemeinsame Versorgung mit Elektrizitat - zwei An-
schlisse, die in einem Kabelkanal verlaufen - dem Erfordernis einer gemein-
schaftlichen betrieblichen Einrichtung gentigt bzw. ob eine eher einem Feldweg
gleichende einspurige &ffentliche Stralle zwischen zwei Ortschaften, von der im
Abstand von mehreren hundert Metern die Zufshrten zu den beiden Anlagen ab-

Zweigen, als eine solche Einrichtung anzusehen ist.

Soweit die Beigeladene die Auffassung vertritt, das Bundesverwaltungsgericht
gehe in seinem o.g. Urtsil vom 18. Juni 2015 offensichtlich davon aus, die Vorha-

ben missten dar(iber hinaus auch noch funktional im Sinne einer Veredelungsket-

te wie im entschiedenen Fall aufeinander bezogen sein, wo es um einen
Aufzuchtstall fur Ferkel und den Maststall fur diese gegangen sei, vorliegend dien-
ten beide Legehennenaniagen aber jeweils der Produktion von Eiern und kénnten
jeweils autark voneinander getrennt betrieben werden, vermag der Senat dem
jedenfalls bei summarischer Prifung nicht zu folgen. Eine derartige Einschran-
kung lasst sich schon dem Wortlaut des § 3b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG nicht ent-
nehmen. Sie ware aber jedenfalls nicht mit dem o.g. (weitergshenden) gesetzli-
chen Regelungszweck versinbar, sicherzustellen, dass die Gewdhrieistung der
Prifung von Projekten mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf
ihre Umweltvertraglichkeit im Falie des Erreichens oder Uberschreitens von Gro-
Ren- oder Leistungswerten nicht durch eine Aufsplitterung von Projekten umgan-
gen wird. Wirde dies nur fiir eine Kumulation funktional aufeinander aufbauender

Vorhaben geiten, wiirde dieser Regelungszweck weitestgehend verfehit,

Bestehen somit ernstliche Zweifel an der Rechtm#ligkeit der streitgegenstandli-
chen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Legehennenanlage Zolichow
Il im Hinblick auf die unterblisbene Umweltvertraglichkeitsprafung dieses Vorha-
bens, ist das Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
dass die seitens des Antragstellers geltend gemachten Naturschutzinteressen die
Interessen der Beigeladenen und des Antragsgegners am Sofortvolizug derzeit
ibarwiegen.

-19 -



-15 -

Allerdings weist der Antragsgegner zu Recht darauf hin, dass der eingangs der
diesbezuglichen Begriindung dargelegte Ansatz des Verwaltungsgerichts Ange-
sichts der getroffenen gesetzlichen Entscheidung in § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO
dahingehend, dass Widerspruch und Klage grundsatzlich aufschiebende Wirkung
entfalten, sind vorliegend die vom Antragsteller geltend gemachten Interessen
hoher zu bawerten, weil ... “, vorliegend verfehlt bzw. zumindest missverstandlich
ist, wenn damit ein auch hier vorliegender grundsatziicher Vorrang des
Suspensiveffekts dieser Rechtsbehelfe begrindet werden soll. Denn in einem
mehrpoligen Rechtsverhaltnis, bei dem ein Verwaltungsakt mit Drittwirkung Ge-
genstand einer Anfechtungsklage ist, ist die Rechtsposition des beglinstigten Ge-
nehmigungsinhabers grundsétzlich nicht weniger schiitzenswert als die des an-
fechtenden Drittbetroffenen (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 1. Oktober 2008 - 1 BvR
2466/08 -, juris Rz. 18 m.w.N.). Ein solches mehrpoliges Rechtsverhaltnis liegt bei
der hier seitens des Antragstellers mit dem Rechtsbehelf des Widerspruchs ange-
fochtenen streitgegensténdiichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu-
gunsten der Beigeladenen vor. Vorliegend gilt auch nicht mit Blick auf § 4a Abs. 3
UmwRG etwas anderes. Denn dieser modifiziert den Prufungsmafstab nur bezo-
gen auf die gebotene Berlicksichtigung der Erfolgsaussichten, nicht aber beziig-
lich einer umfassenden Interessenabwégung (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 16.

September 2014 - 7 VR 1/14 -, und vom 23. Januar 2015 - 7 VR 6/14 -, jeweils in
juris Rz. 11 bzw. 8).

Soweit der Antragsgegner ferner pauschal geltend macht, die Begriindung des
Vorrangs der Naturschutzinteressen durch das Verwaltungsgericht damit, dass
diese voraussichtlich in erheblichem MaRe betroffen seien, iasse nach den von
ihm verwendeten Formulierungen, die - dort im Einzelnen - genannten Beeintrach-
tigungen seien ,hicht von vornherein ausgeschlossen* bzw.  nicht auszuschlie-
len”, vermuten, dass nahere Vorstellungen des Gerichts liber konkrete Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Naturschutz gefehlt haiten, dessen punktuelle
Ausfthrungen wéren allenfalls dann akzeptabel gewesen, wenn diesbeziglich
erstinstanzlich nichts Gegenteiliges vorgetragen worden wére, was hier allerdings
der Fail gewesen sei, handelt es sich um eine schlichte MutmaBung, die hinsicht-

lich des erstinstanziichen Vorbringens zudem naherer Darlegung bhedurft hétte,
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aufgrund welcher tatséchlichen Grundlage die angefiihrten negativen Auswirkun-

gen hier doch auszuschlieften seien

Soweit der Aniragsgegner hinsichtlich der Ammoniakimmissionen und Stick-
stoffdepositionen bzw. der Beeintrdchtigung der FFH-Gebiete auf das Ergebnis
seiner fachlichen Prifung im Genehmigungsverfahren verweist, geht das schon
deshalb fehl, weil sich diese Prifung allein auf die umweltbezogenen Auswirkun-
gen durch das Vorhaben Legehennenanlage Zolichow Il bezieht. Abzuwagen ge-
gen das interesse am sofortigen Vollzug der streitgegenstandlichen Genehmigung
ist vorliegend jedoch das Aussetzungsinteresse flr den Fall, dass die Vorhaben
Zollchow | und Zolichow Il als kumulierendes Vorhaben anzusehen sind, so dass
die sich iiberlagernden Umweltauswirkungen beider Legehennenanlagen in die
Abwagung einzustelien sind. Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Am-
maoniak- bzw. Stickstoffimmissionsprognose mit dem Ansatz einer Emissionsquelle
in einem Radius von nur 25 m vom Rand der Stélle aus - und nicht bezogen auf
die gesamte Freilandausiaufflache - sei nicht zu beanstanden, weil eine Aufteilung
der gleichbleibenden Emissionsmenge auf eine gréfiere Flicha nur zu einer Vor-
verdlnnung” fihren wirde und fir weiter entfernte Immissionsorte deshalb chne
Einfluss wiére, ist dies angesichts der dagegen erhobenen (gutachterlich unterleg-
ten) Einwande des Antragstellers weder offensichtiich noch ohne weiteres zu kla-
ren und muss der genaueren Prifung im Verfahren der Hauptsache vorbehalten
bleiben.

Auch das weitere Beschwerdevorbringen des Antragsgegners begriindet keine
durchgreifenden Zweifel an der verwaltungsgerichtlichen Annahme, dass die vom
Antragstelier geltend gemachten erheblichen und aufgrund der im hiesigen Ver-
fahren nur moglichen Prifung nicht mit der gebotenen Sicherheit auszuschliefien-
den Beeintrachtigungen natur- bzw. umweltschutzrechtlicher Belange Vorrang
gegenlber den im Wesentlichen wirtschaftlichen interessen der Beigeladenen am
Weiterbau und erst recht an der Inbetriebnahme der Aniage Zollchow Il chne

Durchfihrung einer UVP bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren besitzen.

Soweit beanstandet wird, das Verwaltungsgericht habe in seine Abwagung nicht
das Interesse der Beigeladenen an einer ,zeitnahen Umsetzung” des mit Investiti-
onskosten in Hohe von rund 2.000.000 EUR verbundenen Vorhabens eingestellt,
rechtfertigt das keine andere Einschétzung. Denn die Beigeladene musste davon
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ausgehen, dass die Aufteilung ihres Familienprojekis* in  zwei
Legehennenanlagen mit jeweils knapp unter 40.000 Platzen mit rechtiichen und in
der Folge auch mit wirtschaftlichen Risiken verbungen ist.

Der Hinweis des Antragsgegners auf den mdglichen Verlust von Férdermittaln
durch die Beigeladene bei Nichteinhaltung der Fristen fir den Durchfiihrungszeit-
raum zum 30. Médrz 2015 und den Abrechnungszeitraum zum 30. April 2015, den
diese mit der Beschwerdebegrindung im Ubrigen selbst nicht mehr geltend ge-
macht hat, entbehrt schon der notwendigen Substantiierung und wirde eine ande-
re Entscheidung, d.h. die Aufhebung der verwaitungsgerichtlichen Aussetzungs-
entscheidung, schon deshalb nicht mehr begriinden kénnen, weil diese Fristen
zwischenzeitlich langst abgelaufen sind und eine Férderung deshaib nicht mehr
zu retten” ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 und 3 VwGO. Die Streitwertfest-
setzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Fieting Apel Schmialek



